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INSTRUQAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS
PREGAO ELETRONICO SRP N° 24/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 021507/2025

PREGAO ELETRONICO SRP N° 24/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 021507/2025

Recorrente: I3 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68

Recorrido: Pregoeiro

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em desenvolvimento e locacdo de
sistema préprio e integrado voltado para solucdes corporativas de gestdo publica,
abrangendo planejamento, desenvolvimento de artefatos de planejamento com inteligéncia
artificial, processos de licitagdo e contratos, compras municipais e almoxarifado. Inclui
também servicos de implantacdo, capacitacdo e treinamentos necessarios para atender as
demandas da Prefeitura Municipal de CANARANA-BA, de acordo com as especificacdes,

guantidades e condi¢des previstas no termo de referéncia, anexo ao edital.

Versam o presente Relatdrio sobre 0 RECURSO apresentado pela empresa 13
SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68, com sede a Rua Des. José Gil de Carvalho,
n°® 170, Sala 05, Bairro Cambeba, Fortaleza/CE, nos autos do processo do Pregéao
Eletronico 24/2025, que tem por objeto o Contratacdo de empresa especializada em
desenvolvimento e locacdo de sistema proprio e integrado voltado para solugbes
corporativas de gestdo publica, abrangendo planejamento, desenvolvimento de artefatos
de planejamento com inteligéncia artificial, processos de licitagdo e contratos, compras
municipais e almoxarifado. Inclui também servicos de implantacdo, capacitacdo e
treinamentos necessarios para atender as demandas da Prefeitura Municipal de
CANARANA-BA, de acordo com as especificagdes, quantidades e condicOes previstas no
termo de referéncia, anexo ao edital, com certame realizado em 27/08/2025, na plataforma
www.bllcompras.com, e que apés a fase competitiva e de habilitacdo na mesma data, fora
declarada proviséria vencedor a empresa GE CONSULTORIA PUBLICA LTDA, CNPJ
08.621.541/0001-49, com sede a Av. Luiz Tarquinio Pontes, 2580, Ed. Villas Empresarial |,
sala 311, Buraquinho, Lauro de Freitas/BA, CEP 42.709-190, que inconformada, a empresa
I3 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68 manifestaram recursos contra a
aceitabilidade da proposta/habilitacdo da provisoria.
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| - DOS FATOS:

Como relatado, trata-se de RECURSO apresentado pela empresa I3 SOLUCOES
LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68, nos autos do processo do Pregao Eletrénico 24/2025,
com certame realizado em 27/08/2025, na plataforma www.bllcompras.com, e que apés a

fase competitiva e de habilitagdo na mesma data, fora declarada proviséria vencedor a
empresa GE CONSULTORIA PUBLICA LTDA, CNPJ 08.621.541/0001-49, que
inconformada, a empresa 13 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68 manifestaram

recursos contra a aceitabilidade da proposta/habilitagdo da provisoria.

Il = DA TEMPESTIVIDADE:

O certame Pregdo Eletrénico foi realizado em 27/08/2025, na plataforma
www.bllcompras.com, e que apos a fase competitiva e de habilitacdo na mesma data, fora
declarada proviséria vencedor a empresa GE CONSULTORIA PUBLICA LTDA, CNPJ
08.621.541/0001-49, que inconformada, a empresa 13 SOLUCOES LTDA, CNPJ
03.307.395/0001-68.

Aberta a fase recursal, em 01/09/2025, as 15:55hs, foi recepcionado pelo sistema
o recurso da empresa recorrente 13 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68, sendo

tempestivos, portanto,

Em igual prazo, também aberto automaticamente pelo sistema a fase de
contrarrazdes, vieram as contrarrazdes da recorrida GE CONSULTORIA PUBLICA LTDA,
CNPJ 08.621.541/0001-49, anexadas na plataforma as 08:40hs do dia 04/09/2025, também

tempestiva.

Il - DAS ALEGACOES

A empresa recorrente |13 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-68, insurge-
se contra a decisdo que declarou vencedora a GE CONSULTORIA PUBLICA LTDA., CNPJ
08.621.541/0001-49. Segundo a Recorrente, a proposta da empresa, embora regular no
aspecto global, apresenta, do seu ponto de vista “vicio insanavel”’ no Item 4 (Implantagéo),
por ter ofertado o referido item por R$ 32.200,00, valor superior ao orgamento estimado

pela Administragao.
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A Recorrente requer, a desclassificacéo da proposta da GE Consultoria Publica Ltda. pelo
sobrepre¢o no item 4; ou, subsidiariamente, a convocagdo da empresa vencedora para
negociar a adequacéao do valor ao orcamento de referéncia, sob pena de inabilitacdo; e, em
consequéncia, a convocacdo da recorrente para assumir a posicdo de vencedora,
observando os principios da isonomia, vinculagdo ao edital e proposta mais vantajosa.

A empresa recorrida alega que o suposto vicio (proposta do Item 4, implanta¢do no
valor de R$ 32.200,00,) apontado pela recorrente ser descabido, haja vista, o critério de
julgamento adotado foi “menor preco global”’. Ressalta que o valor global da proposta da
GE estd dentro do orcamento estimado pela Administracdo, e, portanto, atende aos
requisitos de aceitabilidade

S&o0 os argumentos dos recursos e contrarrazdes que levamos a julgamento.

IV — ANALISE DO MERITO

Apés detida andlise dos autos com a juntada das razGes recusais e das
contrarrazoes, verifica-se que o recurso administrativo interposto por 13 Solugcbes Ltda.
contra a decisdo que declarou vencedora e habilitou GE Consultoria Publica Ltda. no
certame para contratagdo de solucao integrada de gestdo publica (planejamento com IA,
licitacbes/contratos, compras/almoxarifado, implantacao, capacitacdo e treinamentos). A
Recorrente sustenta que o Item 4 (implantagcéo) da proposta da vencedora foi cotado por
R$ 32.200,00, acima do valor de referéncia do Termo de Referéncia, o que violaria o art.
59, Ill, da Lei 14.133/2021, requerendo a desclassifica¢do ou, subsidiariamente, negociacao
para reducao do preco unitério.

Registra-se que a licitacdo fora processada pelo MENOR PRECO GLOBAL,
estimado em R$ 155.833,37 (cento e cinquenta e cinco mil, oitocentos e trinta e trés reais
e trinta e sete centavos), conforme consta nos autos do processo, em especial no item 2.4.,
do Edital e item 6 do Anexo | (Termo de Referéncia). No item 6.1 do Anexo | (Termo de

Referéncia), consignou a tabela dos valores estimativos dos itens 01 ao 04. Vejamos:

6. DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO

6.1. O valor previsto para execucédo dos servicos do objeto para licitagcdo é da
ordem de R$ 155.833,37 (cento e cinquenta e cinco mil, oitocentos e trinta e trés
reais e trinta e sete centavos), custo no qual estéo inclusas todas as despesas,

PRECO PRECO
ITEM ESPECIFICACAO UNID. | QUANT | ESTIMADO | ESTIMADO
UNITARIO TOTAL
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LICENCIAMENTO DE SOFTWARE
INTEGRADO DE GESTAO DE

1 PLANEJAMENTO, LICITAGOES, MES 12 9.900,00 118.800,00
CONTRATOS E DAS COMPRAS
MUNICIPAIS

LICENCIAMENTO DE SOFTWARE
2 INTEGRADO DE GESTAO DE MES 12 1.666,67 20.000,00
ALMOXARIFADOS

FERRAMENTA DE OTIMIZAGAO DO
PROCESSO DE CRIAGAO DOS
ARTEFATOS DE PLANEJAMENTO DE -

3 LICITACOES uTiLizanpo | MES 12 600,00 7.200,00
INTELIGENCIA ARTIFICAL
INTEGRADO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE
IMPLANTACAO DE SOLUCAO DE

4 | SOFTWARE PROPRIO E INTEGRADO | SERVICO 1 9.833,33 9.833,33
PARA SOLUGAO CORPORATIVA
PARA GESTAO

Total estimado 155.833,37

Observa-se que 0 objeto da licitacdo sdo sistemas integrados e dependentes uns
dos outros e que, embora listados de forma individualizadas, compdem o objeto como um
todo, sendo o item 04 custos de implantacéo do objeto, que somados, estimou-se um custo
global de R$ 155.833,37 (cento e cinquenta e cinco mil, oitocentos e trinta e trés reais e
trinta e sete centavos).

A proposta da empresa vencedora foi de R$ 149.800,00 (cento e quarenta e nove
mil e oitocentos reais), o0 equivalente a 3,87% (trés virgula oitenta e sete por cento) abaixo
do valor estimado da contratacdo e, bem como, havendo disputa de lances no certame,
ficando a recorrente com o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

A vencedora apresentou contrarrazdes defendendo: (i) que o critério de julgamento
foi “menor prego por lote/global’, incompativel com analise desclassificatoria por item
isolado; (ii) que o objeto é indivisivel (solu¢do Unica e integrada), atraindo adjudicagéo por
lote; (iii) que eventual maior valor na implantacdo € compensado por menores parcelas
mensais, favorecendo a economicidade, inclusive a luz da possibilidade de prorrogacdes
em contratos de TI; e (iv) que a proposta global esta dentro do orgamento estimado,
atendendo ao principio da vantajosidade

Discute-se se é juridicamente exigivel desclassificar proposta globalmente
vantajosa pelo fato de um de seus itens (implantagdo) ter sido superior ao valor de
referéncia unitario do Termo de Referéncia.

A Lei 14.133/2021 imp0e, entre outros, os principios da vinculacdo ao edital,

julgamento objetivo, economicidade e vantajosidade (arts. 5° e 11). O art. 59 determina a
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desclassificagcéo das propostas que permanecerem acima do or¢camento estimado e as que
tiverem vicios insanaveis, dentre outras hipéteses. O art. 61 autoriza a negociacdo com o
primeiro colocado e, ndo sendo possivel adequar valores acima do pre¢co maximo, permite
avancar para os demais classificados.

No tocante ao modelo de adjudicacdo, a Sumula 247 do TCU estabelece a
obrigatoriedade de adjudicac&o por item quando o objeto for divisivel, ressalvada a perda
de economia de escala e o prejuizo ao conjunto. Coroléario: quando o objeto né&o for divisivel
(solucéo integrada), é legitima a adjudicacao por lote/preco global.

Por sua vez, contratos de servigos continuos de Tl podem ter vigéncia inicial de até
5 anos, com prorrogacoes até o limite de 10 anos, desde que previstas e justificadas —
elemento relevante para a andlise de vantajosidade no ciclo de vida (art. 11, I).

Nos autos (contrarrazdes), infere-se que o critério de julgamento foi menor preco
por lote e que o objeto € solugcdo Unica e integrada (licencas + ferramenta de otimizacao +
implantag&o), o que dificulta sua divisdo. Logo, a comparagdo competitiva se da no valor
global do lote, e pregos unitarios servem, em regra, para afericdo de
exequibilidade/desequilibrios internos, ndo para automéatica desclassificacdo, salvo se o
edital tiver estabelecido teto unitario vinculante.

A leitura do art. 59, lll indica que o “orcamento estimado” € o preco maximo
aceitavel pela Administracdo para o objeto adjudicado — item quando a adjudicacao for por
item, lote quando a adjudicacéo for por lote. Nessa linha, materiais oficiais do TCU sobre o
art. 59 reforcam que a desclassificagao por “acima do orgamento” da-se apos eventual
negociacdo e na métrica do objeto adjudicado.

Ha, sim, precedentes do TCU que admitiram a desclassificacdo quando preco
unitario superou o or¢camento basico em editais que expressamente limitaram valores
unitarios ou adjudicavam por item (v.g., Acorddo 2311/2022-Plenéario, que elenca
sobrepreco em preco unitario como motivo de desclassificacéo). Esses precedentes ndo se
aplicam automaticamente quando o julgamento é global e inexistem tetos unitarios
expressos no edital.

A vencedora justificou que maior desembolso na implantacdo é compensado por
menores parcelas mensais, 0 que pode aumentar a vantajosidade no horizonte plurianual
(até 10 anos, conforme a lei). Tal raciocinio € juridicamente pertinente e alinha-se ao art.

11, | (andlise do ciclo de vida). Recomenda-se, todavia, registrar em nota técnica a
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demonstracao aritmética dessa vantajosidade global (payback, TCO, etc.), para robustecer
a motivagao do julgamento objetivo.
Em sinteses, somente assistiria razdes a recorrente:

a) Se (como indicado nos autos) o edital previu julgamento por menor preco por lote e ndo
fixou teto unitario obrigatério, prevalece o preco global: ndo ha ilegalidade automética
por um item acima da referéncia do TR, desde que o global esteja abaixo do orcamento
estimado e haja exequibilidade.

b) Somente haveria desclassificacdo imediata se: (i) a proposta global permanecesse
acima do orcamento estimado apds negociacao (art. 59, Il c/c art. 61); ou (ii) o edital
estabelecesse teto unitario vinculante e o licitante ndo aceitasse a adequacdo em
negociacao.

c) Existindo indicios de desbalanceamento interno (implantagdo muito elevada), cabe a
Administracao verificar exequibilidade e motivar a vantajosidade no ciclo de vida, sem

gue isso, por si, imponha desclassificacao.

V — DA INSTRUCAO DO RECURSO

Quanto ao mérito do julgamento do recurso, bem como da sua instrucéo, verifica-
se que os art. 71 e 164 ao 168 da Lei 14.133/2021, em especial a alinea “b” do inciso | e

881° e 2° respectivamente do art. 165, determina expressamente que:

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
| —recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacé&o ou
de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracao ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulacdo ou revogacao da licitacéo;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da

Administracao;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

| - A intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusédo, e o hipotese de adocéo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento prazo para apresentacdo das razdes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacéo ou de
lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocado da inverséo
de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

(--)

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se
ndo reconsiderar 0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminhard o recurso com a sua motivacdo a autoridade superior, a qual
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devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Gteis, contado
do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagcao apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacao de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacéo da interposi¢ao do recurso.

§ 5° Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

Como se ver, na forma do 8 2° do art. 165, o recurso de que trata o inciso | do caput
do referido artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, que, se ndo reconsiderar 0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivacdo a autoridade superior, a qual deveré proferir
sua decisao no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

Desse modo, o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao Agente de
Contratacdo, enquanto o exame de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase, constitui

atribuicdo da autoridade superior, consoante previsto no dispositivo citado.

VI — CONCLUSAO

Como se sabe, por forca dos dispositivos do inciso LX, art. 6°, arts. 7° e 8° da Lei
14.133/2021, dentre as atribuicbes do Pregoeiro/Agente de Contratacdo, cabe a este a
tomada de decisbes, acompanhamento do tramite da licitacdo, dar impulso ao
procedimento licitatério e executar quaisquer outras atividades necessérias ao bom
andamento do certame até a homologacéao, todos com o objetivo da selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracado publica, evitando, inclusive, o excesso de formalismo
e, por conseguinte, sendo responsavel por receber, examinar e decidir 0s recursos e
encaminha-los a autoridade competente quando mantiver sua decisao.

Destaco que a presente explanagédo nao vincula a decisédo Superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualizacao fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a
guem cabe a andlise desta e posterior deciséo.

Outrossim, conforme a lei 14.133/2021 e demais legislacao aplicaveis, os autos
do procedimento licitatorio sdo publicos e acessiveis ao publico.

Neste contexto, analisando as razdes recursais da recorrente, a contrarrazao,

bem como os requisitos do edital, a legislacdo vigente, o Agente de Contratacdo, em
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consonancia com os principios da vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, legalidade,
eficiéncia e isonomia (art. 5°, Lei n° 14.133/2021), e, ante 0 exposto, pondera pelo
conhecimento do recurso, por sua tempestividade, opinando que no mérito, seja NEGADO
PROVIMENTO, mantendo a classificacdo e habilitacdo da GE Consultoria Publica Ltda.,
pelos fundamentos acima, rementindo a autoridade superior propondo:
1) Seja o recurso da empresa 13 SOLUCOES LTDA, CNPJ 03.307.395/0001-
68, conhecido, por sua tempestividade, para no mérito NEGAR provimento ao
recurso, mantendo classificada e habiltada a empresa GE CONSULTORIA
PUBLICA LTDA, CNPJ 08.621.541/0001-49, proviséria vencedora.
2) Remete-se 0s autos para procuradoria/assessoria juridica e a autoridade
superior;
3) Caso a Procuradoria Juridica e/ou Assessoria Juridica do Municipio opine
pelo diligenciamento, devolva-se os autos para as devidas instrucdes;
4) Caso nao acolha a decisao ora proferida, seja emitido parecer e encaminhado
a autoridade superior para que reformule a deciséo;

Canarana — BA., 08 de setembro de 2025.

Enilson Lazaro Vieira
Agente de Contratagéo
Decreto N° 063 de 09 de janeiro de 2025



